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Referat I: Dr. I. HALPERN (Warszawa). 


O zadaniach psychologii. 


(Str. 798). Zadania nowoczesnej psychologji wynikly ze sta- 

- nowiska, jakie ta nauka otrzymała w systemie pozytywizmu w po- 
dowie XIX-go wieku. Wychodząc z założenia, że badanie nauko- 
"we powinno się posuwać od zjawisk prostych do złożonych, Sp en- 
eer wyznaczył psychologji miejsce w szeregu nauk po naukach 

x przyrodniczych, a przed humanistycznemi. Szkoła skrajnych ma- 
terjalistów z Biichnerem, Vogtem i Moleschóttem na 
czele, usiłowała była przesunąć psychologję zupełnie na stronę nauk 

- przyrodniczych, traktując zjawiska duchowe jako przejawy materji. 

_ Złagodzony materjalizm Webera i Fechnera nadał psycholo- 
gji treść badania zależności zjawisk duchowych od fizycznych i od- 

~ tad coraz szerszym korytem płynie psychologja w postaci psycho- 
-_ fizjologji, psychofizyki czy psychologji eksperymentalnej. W ten 
= sposób psychologja pozostała wierna programowi pozytywistyczne- 
"88 mu, o ile stanowi pokład ponad naukami przyrodniczemi, jednakże 
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nie doszła i nie obiecuje dojść do tego, aby stać się podwaliną 
nauk humanistycznych. A tymczasem, nie czekając na płodność 
jej, rozrosły się nauki, zwane humanistycznemi albo społecznemi, 
a mianowicie logika, teorja poznania, nauka o religji, językoznaw- 
stwo, ekonomja polityczna, prawoznawstwo, pedagogika, estetyka, 
etyka, socjologja, etnologja, antropologja i historja kultury wraz 
z lieznemi ich rozgałęzieniami i kombinacjami. Bogactwo tych nauk 
(799) rozszerzyło przedział pomiędzy niemi a naukami przyrodni- 
czemi i ciążącą do nich psychologją eksperymentalną, rozsadziło 
ciasne szranki pozytywizmu, a wreszcie obaliło cały jego system. 
Miejsce jego metodologicznej zasady zajęła zasada wprost prze- 
ciwna, mianowicie, że zjawiska duchowe proste mogą być zrozu- 
miane tylko dzięki złożonym; uznano, że podmiotowe metody, stwa- 
rzające w naukach przyrodniczych szkodliwy fetyszyzm i antropo- 
morfizm, w dziedzinie społecznej są jedynie możliwe. Dilthey 
powstał przeciwko przenoszeniu metod nauk przyrodniczych do nauk 
społecznych. Windelband i Rickert przeciwstawili naukom 
przyrodniczym jako nomotetycznym nauki społeczne jako idjogra- 
ficzne a szereg badaczów, jak Bernheim, Fouillée, Wundt, 
Kistiakowskij, Natorp i in. niezmordowanie wykazuje spe- 
cyficzny charakter rzeczywistości zjawisk społecznych. Tymeza- 
sem psychologja eksperymentalna grzęźnie w swoich badaniach 
laboratoryjnych, choć najwybitniejsi jej przedstawiciele: Wundt 
i Stumpf, jednocześnie badacze zjawisk społecznych, nie zawa- 
' hali się dawać oświadczeń, zapewne zanadto dyskredytujacych psy- 
chologję eksperymentalną. Atoli nauki społeczne nie mogą się 
obejść bez psychologji, to też wytwarzają na własną rękę niedo- 
łężne psychologiczne zasady, założenia, pojęcia i metody, np. Wa- 
gner w ekonomji, Bernheim w historji. Dzieje się to w po- 
lu bocznego widzenia, a w cieniu tym psychologja wybujała tak 
obficie, że pochłonęła całe nauki: u Dóringa z etycznej psycho- 
logji urosła całkowita etyka psychologiczna, u Lippsa z psycho- 
logji estetycznej zrobiła się estetyka psychologiczna it. d. Lipps 
wygłosił pogląd, że psychologja jest pniem, a nauki społeczne są 
jedynie jej gałęziami, wreszcie Verworn ogłosił wbrew pozyty- 
wizmowi, że psychologja jest podstawą wszystkich nauk, ugrunto- 
wując stanowisko zwane psychologizmem. 
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Zło psychologizmu polega na tym, ze metoda psychologiczna, 
stając się przodującą, odbiera naukom społecznym ich charakter nor- 
 matywny i gubi się w świecie zjawisk, ponieważ nie posiada wska- 
źników wartościujących dla uskutecznienia wyboru, któryby odpo- 
wiadał doborowi naturalnemu, stwarzającemu kulturę. Dalej, psy- 
chologiczna metoda, nadając z konieczności naukom charakter pod- 
miotowy, a nawet wyciskając na nich piętno indywidualności, za- 
cieśnia rzeczywistość społecznego życia, szerzącą się daleko poza 
osobą badacza, poza jego wiedzą, nawet poza granicami jego zdol- 
ności odtworzenia i zrozumienia. 


Kulturalna rzeczywistość duchowa czyli życie społeczne nie- 
wątpliwie istnieje. Istnienie to jest czasem tak twarde, że, np. 
czytając tylko pisma zakazane, można o pewne „ideje państwo- 
we” rozbić sobie (800) życie. Platon dał wyraz istnieniu rze- 
czywistości kultury w poglądzie, że państwo jest człowiekiem 
w wielkim rozmiarze. Arystoteles twierdził, że społeczeństwo 
istnieje przed osobnikiem, to znaczy, jest pierwotniejsze od nie- 
go. Metafizycy do najnowszych czasów przyjmowali istnienie wyż- 
szego duchowego świata jako transcendentnej substancji, w któ- 
rej człowiek i ludzkość stanowią niższe stopnie. W naszym cza- 
sie są tacy, jak Durkheim i Lamprecht, którzy przyznają 
zjawiskom społecznym niezależność od osobników, a Gumplo- 
wicz przeczył nawet zupełnie istnieniu osobniczego życia. Inni 
znów, jak Seignobos, nie uznają samoistnych zjawisk społecz- 
nych. Tamci nie widzą drzew z powodu lasu, ci zaś lasu z po- 
wodu drzew. Inni zbyt ogólnikowo lub zbyt jednostronnie okre- 
ślają kulturę duchową. Hegel przyjmował „Volksgeist” i „Zeit- 
geist”, ducha narodu i epoki. Comte urobił więcej materjalistycz- 
ne pojęcie „milieu”, środowiska, które przejął Taine. Carlyle 
i Cousin przypisują budowę społecznej kultury gienjuszom, prze- 
ciwnie zaś masom: Condorcet, Comte, Buckle, Bourdeau, 
Gumplowicz. W analogji do organizmów, jako olbrzymie ciel- 
ska ujmuje świat społeczny organiczna szkoła socjologów: Spen- 
cer, Lilienfeld, Schaffle. Intellektualistyeznie ujmuje go 
Hegel, estetycznie za Schillerem Humboldt, etycznie 


ZB 


http://rcin.org.pl 


“Aw ry AK er SASS ia. kia eee by „ds, URDU AA 
ha A, PEWNY) Oy ate $ „ir > yrs 


i f 1.3 


Fichte, jako wytwór postępu umysłowego Buckle, ze stano- 
wiska woli biorą go Tönnies, Barth, Giddings, Breysig, 
ze stanowiska sensualno-animalnego Lacombe, Patten, a Win- 
delband obstaje za istnieniem przedmiotowym wartości bez- 
względnych, niejako idei platońskich. Z tych skrajnych zapatry- 
wań na stosunek pomiędzy osobnikami a społeczeństwem eman- 
cypują się, biorąc osobników w całości ich kulturalnego życia, 
a kulturę duchową w całej jej wszechstronności: Dilthey, Bern- 
heim, Vierkandt, Simmel, Stein, Fouillće, Le Bon, 
Tarde, Labriola. Przed niemi jeszcze zajęli się badaniem ży- 
cia duchowego narodów Lazarus i Steinthal. 

Rzeczywistość kultury duchowej składa się z instytucji w naj- 
obszerniejszem znaczeniu tego słowa, albo, jak Dilthey mówi, 
z układu i związku systemów kultury. Nie istnieje ona poza 
osobnikami, niezależnie od nich, lecz jest ich wspólnym wytwo- 
rem, nie sumą, lecz funkcją. Żaden osobnik, nawet najgienjalniej- 
szy, nie jest w stanie jej objąć, ponieważ sam ograniczoną ma 
sytuację życiową, a choć myślą może poza nią wybiegać, to jed- 
nak nie może się stać kongienjalnym wszystkim sferom i jest 
ostatecznie filistrem, starającym się uznać swoje własne tendencje 
za kulturalne w myśl kategorycznego rozkaźnika Kanta. A „Nihil 
humani a me alienum puto” jest albo dewizą, albo frazesem. Nad 
jednostkami stoją grupy (pojęcie to zrobił Gumplowicz), nad 
niemi społeczeństwo, dalej naród i wreszcie ludzkość, jako to de- 
talicznie usystematyzował Stein. Przedstawieniem zachodzących 
tu stosunków i rozwoju życia w nich zajmuje się historja kultu- 
ry, a pojedyńcze (801) nauki społeczne rozmaitemi metodami zdo- 
bywają na tym materjale swoje prawa. Po części wskutek braku 
należytej podstawy psychologicznej pozostają ponad temi nauka- 
mi rozmaite filozofje, jak religji, prawa i t. d., dogmatyzujące za- 
sadnicze ich pojęcia, a słusznie zwalczane przez Diltheya. 

Nam tutaj idzie o to, że kultura niewątpliwie wynika z jed- 
nostek, z których każda przez swoje życie duchowe przejmuje tra- 
dycję, jest jej nosicielką i bierze w niej mniej lub więcej do- 
niosły zachowawczy lnb twórczy udział w mniejszym lub więk- 
szym zakresie. Stąd wynika gienetyczny charakter zagadnień 
psychologji. , 
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Jak się z tego punktu widzenia przedstawia obecny stan tej š 
nauki? Widzimy z jednej strony psychologje eksperymentalna, 
która powoli przestaje nawet rościć pretensję do tego, aby stać 
się podwaliną nauk społecznych, a z drugiej strony rozrzucone po 
tych naukach sporadyczne dociekania psychologiczne i wskazania 
różnych fachowców na psychologję im potrzebną, lecz nie istnie- 
jącą. Należy więc wyłom zapełnić i stworzyć naukę psychologicz- 
ną jako podstawę nauk społecznych w poczwórnym celu: 1) aby 
' psychologiczne zagadnienia skupić i tym samym dać im jednoli- 
tość i gruntowność; 2) aby wyciągnąć nauki te z psychologizmu; 
3) aby wykazać nicość „filozofji religji, prawa, historji” i t. d.; 
4) aby wywrzeć wpływ produkcyjny na psychologję eksperymen- 
talną, że zaakcentuję tu szczególnie jej zasadę tłumaczenia zja- 
wisk prostych przez złożone, które są wszak nam bliższe i pod 
wieloma względami zrozumialsze. 

Ze względu na to, że psychologja eksperymentalna jest w bliz- 
szym związku z naukami przyrodniczemi, a ta nowa dziedzina 
z naukami humanistycznemi, zachowuje ona pewną odrębność i dla- 
tego pożądane jest własne dla niej nazwisko. Lazarus i Stein- 
thal, a za niemi Wundt, nazwali psychologiczne badania kultu- 
ry: „Völkerpsychologie”, psychologja ludów; nazwa ta zacieśnia 
nasze dzisiejsze pojęcie. Schaffle wprowadził nazwę: psycho- 
logja społeczna, ale i tej nie możemy przyjąć, ponieważ przedmio- 
tem badania mają być też rozmaite szczegółowe i przelotne zrze- 
szenia, a także indywidualności. Proponowano nazwę „psycholo- 
gja stosowana”, ale nazwa ta jest nieodpowiednia dla samodziel- 
nych badań analitycznych. Nazwa „psychologja wyższa” wyma- 
- gałaby od tamtej bezskutecznie, aby nazywała siebie niższą. Naj- 
lepiej, zdaje się, będzie, idąc za Bahnsenem, naszą dziedzinę 
nazwać charakterologją, ponieważ rzeczywistość kulturalna 
przedstawia nam się nie inaczej, jak w typach i charakterach 
rozmaitego rzędu. 


Rozpatrzmy teraz różnice pomiędzy psychologją w zwykłym 
pojęciu a charakterologją. Przedtym zaznaczymy jeszcze, że, pod- 
"nosząc różnice te, nie dążymy do ograniczenia dziedzin, nie czy- 
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nimy tego systematycznie, lecz heurystycznie, wierząc w możli- 
wość ich połączenia się. Co zaś dotyczy takiej jednolitej psycho- 
logji, to nie sądzimy, aby ona miała (802) stanowić według pro- 


gramu pozytywistycznego przejście od grupy nauk przyrodniczych ` 


do nauk społecznych, albowiem układ ten po obaleniu systematu 
pozytywistycznego przez krytycyzm poznawczo-teoretyczny zastą- 
piony będzie przez zupełnie odmienny, w którym, zdaniem naszym, 
obydwie grupy złączone będą przez młodą, przez Ratzla ugrun- 
towaną, a u nas przez Janowskiego uprawianą naukę antro- 
pogieografji i także przez antropologję w pojmowaniu Martina. 
Wykażemy teraz dwie najgłębsze różnice pomiędzy charakterolo- 
gja a psychologją. 

Psychologja zajmuje się zjawiskami duchowemi, zwiazanemi | 
z podnietami materjalnemi, a stanowiącemi odruchową reakcję na 
ich działanie. Charakterologja zaś zajmować się ma zjawiskami 
duchowemi, o ile stanowią wytwór kulturalnej woli naszej, a więc 
stroną psychiczną zjawisk socjologicznych, ma więc do czynienia 
z człowiekiem twórczym, rozpatrując psychiczne uwarunkowanie 
jego działalności. Możnaby powiedzieć, nogólniajac pojęcie woli 
i podporządkowując pod nią cala działalność psychiczną, że i psy- 
chologja rozpatruje wytwory psychiki; ale charakterologji chodzi 
o wytwory duchowe, przedmiotowe, uzewnetrzniajace się poza oso- 
bowością, samoistne, udzielające się, pozostające, trwałe. To też 
psychologja nie jest nauką normatywną, a charakterologja jest wła- 
śnie taką. Zajmowania się człowiekiem twórczym nie chcemy by- 
najmniej opierać na założeniu, że etyka stanowi, jak chce Stern, 
podstawę nauk społecznych, albowiem etyki nie uważamy za część 
psychologji. 

Druga różnica polega na tym, że psychologja czerpie swój 
materjał z obserwacji zjawisk prostych, najczęściej sztucznie spro- 
wadzanych, a więc odrywa je od biegu życia i ma przed sobą 
preparaty, jakoby zwierzęta w klatce albo rośliny w cieplarni. Cha- 
rakterologja zaś czerpać ma, jako nauka pragmatyczna, z potocz- 
nego konkretnego życia kulturalnego. Materjał jej znajduje się 
w życiu zbiorowym zwykłych śmiertelników, dalej w życiu wybit- 


lakich dyrektorów, polityków, lekarzy, adwokatów, sędziów, prze- 
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mysłowców, artystów i t. d. Pośrednio materyał leży w ich psy- 
chognostycznych znajomościach, na których opierają oni swoje pla- 
ny, w owych znajomościach życia, świata i ludzi, które nazywane 

bywają przez nich „psychologicznemi”, dalej w ogłaszanych przez 
nich pamiętnikach, autobiografjach, opisach podróży, w korespon- 
dencji i t. d., wreszcie bogaty materjał zawarty jest w powieściach, 
dramatach, nowelach, przysłowiach, sentencjach, feljetonach, pi- 
smach publicystycznych, wiadomościach gazetowych i t. d. W tych 
wyznaniach i obserwacjach spotykamy wiele domniemanych prawd 
i ustosunkowań psychologicznych, jednakże z małym krytycyzmem 
ujętych, bez ścisłych pojęć sformułowanych, pośpiesznie uogölnio- 
nych, jednostronnych, mętnych, ale jest to też naogół mało wię- 
cej, niż surowy materjał. 

W swej analizie charakterologja nie koniecznie musi dojść 
do pierwiastków i pierwiastkowych stosunków, zawartych w psy- 
chologji; być może, że znajdzie ona swoje własne, (803) nie dają- 
ce się gienetycznie z tamtych wyprowadzić, tak jak w psycholo- 
gji zjawisko sądu, choć polegające na pojęciach i wyobrażeniach, 

nie da się z nich wyprowadzić, ponieważ zawiera pierwiastkowy 
- czynnik twierdzenia lub przeczenia, będący czymś innym, niż sko- 
` jarzeniem wyobrażeń i stosunkiem między pojęciami. Jeżeli wo- 
góle uda się odkryć pierwiastki w charakterologji, to dadzą się 
też stwierdzić i prawa, których istnieniu w wyższych układach 
psychicznych zaprzecza Simmel. f 


Przypatrzmy sie teraz najwazniejszym zagadnieniom chara- 
kterologji. Odpowiednio do trzech działów psychologji możemy 
rozpatrywać twórczość duchową w trzech kierunkach: jako wy- 
pływającą z myślenia, uczuwania i chcenia. 

1) Twórczość myślowa, której rezultaty możemy nazwać za 
Destut de Tracy ideologją, przejawia się w zjawiskach, któ- 
remi ze strony przedmiotowej zajmują się: logika, teorja pozna- 
nia, filozofja, nauka o religji, filologja. 

W odniesieniu do logiki mamy zadanie wykrycia, jakie 
wyobrażenia towarzyszą pojęciom i jak się odbywa wyobrażenie 
sądów przy wnioskowaniu, dalej mamy do objaśnienia psychiczną 
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stronę powszechnej ważności, konieczności, pewności i oczywisto- 


ści sądów, analizy i syntezy, indukcji i dedukcji. Zauważymy tu, 


że Höfler uważa gatunkowanie i rozpatrywanie sądów jako ` 


twierdzących i przeczących, ogólnych i szczególnych, o istnieniu 


i o stosunku, pewnych i prawdopodobnych, bezwarunkowych, wa- ` E 


runkowych i rozjemezych za psychologiczne. 

W stosunku do teorji poznania mamy do zbadania, czy 
istnieje popęd metafizyczny, jak utrzymywał Schopenhauer, 
jakie są dyspozycje myślowe, jakoto: pytanie, wątpienie, twierdze- 
nie, przypuszczenie, sądzenie, wierzenie, mniemanie, a więc warto- 
ściowanie poznania, dalej, czym jest mądrość, a czym inteligiencja, 
jak się warunkują dogmatyzm i doktryneryzm, jak się odbywa 
zrozumienie i porozumiewanie się, jak się przedstawia zależność 
myślenia od uczuć i woli, jakie są psychiczne warunki rozmaitych 


poglądów, stanowisk, punktów widzenia, metod, kierunków i spo- ` 


sobów myślenia, prądów umysłowych, jak się urabiają poglądy 
w zależności od rozmaitych zawodów, jak się wytwarza praktycz- 
ne, politykujące myślenie, jak powstają jako myśli cele, normy 
i ideały wszelkiego rodzaju, jak powstaje opinja publiczna (wska- 
zać tu można na doświadczenia Sterna i Liszta), jakie mo- 
tywy prowadzą do nauki. Do rozstrzygnięcia będzie pytanie, ja- 
kie inorodne przesłanki posiada nauka, inaczej mówiąc, czy może 
ona być bezinteresowna, bezwzględnie przedmiotowa. Do rozpa- 
trzenia będzie, jak deformuja myślenie choroby wszelakie, w szcze- 
gólności umysłowe. 


(804) Względem filozofji mamy do zbadania, jakie mo- 
tywy prowadzą do metafizyki (wskazujemy na pracę R. Lehman- 
na „Zur Psychologie der Metaphysik” w „Archiv f. Gesch. d. 
Philos.”), jak psychicznie uwarunkowane są wielkie systematy filo- 
zoficzne, jaka jest psychiczna podstawa kierunków jej, jak idealizm 
i realizm, panteizm i t. d. 

W odniesieniu do nauki o religji należy wyjaśnić, jakie 
są jej motywy, jak powstają dogmaty, wierzenia, zabobony, prze- 
sądy, jaki związek jest pomiędzy życiem erotycznym a mistyczne- 
mi przekonaniami i t. d. 

Względem filologji mamy -do rozwiązania zagadnienia 
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- psychicznych warunków życia języka. Będą do ułożenia podsta- 
wy dla nauki hermeneutyki, jak to spróbował uczynić Dilthey. 

2) Twórczość uczuciowa objawia się w dziedzinie sztuki, 
a tę trzeba dla chakterologji wziąć w najszerszym znaczeniu wy- 
razu, nie wyłączając sztuk takich, jak: kulinarna, cyrkowa, ku- 
glarska, ogrodnicza, ponieważ przedmiotem jej mają być wszelkie 
ukształtowania natury martwej i żywej, jak i naszego zewnętrz- 
nego i wewnętrznego życia w celach estetycznego zadowolenia 
naszych zmysłów i naszego umysłu. A więc do zbadania będą 
ludzkie upodobania zmysłowe i umysłowe, do usystematyzowania 
będą wartościowania estetyczne, zanalizowane będą psychiczne wa- 
runki norm i ideałów w sztuce. Tu znajdzie miejsce analiza roz- 
koszowania się sztuką i twórczości artystycznej, rozpatrzona bę- 
dzie estetyczna strona djalektyki, retoryki i stylistyki, rozstrzy- 
gnięta też będzie sprawa, czy sztuka posiada tendencje inorodne; 
rozwiązane też być musi zagadnienie t. zw. estetycznej sprawie- 
dliwości, nad którym pracował Kiilpe. 

8) Twórczość woli, nieco ściślej pojęta, objawia się w dzie- 
dzinach życia, któremi zajmują się: historja polityczna, prawo- 
znawstwo, ekonomja polityczna, pedagogika, etyka, socjologja. 

Wżględem historji politycznej muszą być zbadane 
dyspozycje klas, narodów, epok, stronnictw liberalizmu i reakcji, 
powstanie i rozrost namiętności, które grały dziejową rolę i t. d. 

Względem prawoznawstwa w charakterologji znaleźć 
muszą miejsce zagadnienia psychologji kryminalnej i prawa kry- 
minalnego, psychiczna strona prawa zwyczajowego it. d. 

Odnośnie do ekonomji politycznej niezbędne jest usy- 
stematyzowanie potrzeb ludzkich, którego próby mamy u La- 
combe'a i Cuhela, zbadanie psychicznej strony tego, co An- 
glicy nazywają „standard of life” i t. d. 

W stosunku do pedagogiki posiadamy już rozległą wy- 
odrębnioną psychologje pedagogiczną, która rozpatruje zdolności, 
warunki przyswajania i t. d. Stanowić ona może część charakte- 
rologji, która rozstrzygnąć będzie musiała zasadnicze zagadnienie, 
jakie osobowości i o ile są dziedzicznie zdeterminowane, a o ile 
uległe wpływom wychowania. 
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"W odniesieniu do etyki mamy taki nawał zagadnień, że Š 
wydawać sie łatwo może, iż psychologja je wszystkie pochłania. 


Mamy tu do zbadania wpływ myślenia i czucia na chcenia, a spe- 


cjalnie rozprawienie (805) się z Schopenhauerem, który A 
utrzymywał, że wola jest pierwotniejsza od myślenia, dalej stosu- 


nek inteligiencji do moralności wogóle. Rozpatrzyć należy, co uwa- 


zane bywa za szczęście i za nieszczęście, jak uwarunkowane sa 


psychicznie optymizm i pesymizm, egoizm i altruizm, cynizm, asce- 
tyzm, idealizm; jak się tworzy poczucie odpowiedzialności, hono- 


ru, ambicji, sumienia, także jak się tworzy kłamstwo, jak zależny 


jest los jednostek i zrzeszeń od ich charakteru; jaki wpływ ma- 
ją na moralność wiedza, sztuka, religja. 


Wzgledem socjologji znajdą w charakterologji miej- 


sce badania nad powstawaniem świadomości solidarnej rodzinnej, 


związkowej, klasowej, narodowej, religijnej, badania nad psychiez- © 
ną stroną rozmaitych rodzajów zależności między ludźmi, psycho- 


logja mody i t. d. 


W tym wielowymiarowym zakresie chcieć utworzyć systema- 
tykę zawczasu byłoby naiwnością, jednakże dla orjentacji można 
i trzeba budować prowizoryczne rusztowania. Sprobujmy jedno 
takie tutaj przedstawić. 


w przeszłości 
[< NN 
indywid. 

indywid. | ludzki 
— —— — OE - y 
zrzeszen. 
M » P 
w terazn, 


— 


Zjawiska życia kulturalnego można podzielić ze strony psy- 
chicznej na: ideologję, sztukę i moralność w obszernem znacze- 


niu. Rozpatrywaé je można jako wytwory osobnicze i zrzeszenio- | 


we. W pierwszym dziale mamy twórczość rozmaitych płci, rozmai- 
tego wieku (wspomnieć należy o pracy Idzikowskiej o meta- 
fizycznych pojęciach u dzieci w „Prawdzie” 1906), ludzi rozma- 
itych zawodów; w drugim dziale mamy czynności zbiorowe związ- 
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normaln. 4 ideolog. sztuka, moraln. | wybitn, % zbocz. ogólno- ` 


ków, klas i narodów. Wszystkie te zjawiska podzielić się dadzą 
- na normalne, wybitne i ujemnie zboczeniowe; przy normalnych ba- 
Š dane być musi naśladownictwo, suggiestja, przy wybitnych—psy- 
= ehiczne cechy talentu i gienjalnosei, przy zboczeniowych—chara- 
kterystyczna twórczość w wyjątkowych sytuacjach, jak w klaszto- 
= rze, przymusowem osamotnieniu wszelkiego rodzaju, jak w więzieniu 
(przypominamy niedawno widziane w Warszawie pokazy szweda 
= Hartewelta pieśni i muzyki katorżników), przy takich warun- 
= kach, jak głód (wskazać należy na Hamsuna, który czynił obser- 
wacje na sobie i opisał je w powieści „Głód”), jak gluchota, śle- 
pota (znany jest w dziejach 18 wieku ślepy od urodzenia profe- 
sor matematyki), i ich połączenie (806). (np. u słynnej Heleny 


i Ea Keller), hipnoza i t. d.; dalej zostaną tu objęte badania twór- 
= ezości ludzi zwyrodniałych i przestępczych. Wszystkie te zjawi- 


ska znów można ująć z punktu widzenia czasu jako teraźniejsze 
lub przeszłe, nakoniec i w tym ujęciu dadzą się one analizować 
- dla znalezienia pierwiastków ogólnoludzkich i szczegółowych, czyli 
indywidualnych. 
= Oddzielenie psychicznych pierwiastków ogólnoludzkich od in- 
- dywidualnych, typowych i społecznych, wykazanie ich wzajemne- 
go stosunku i rozstrzygnięcie kwestji, w jakim sensie istnieje po- 
stęp umysłowy, uczuciowy i moralny, stanowią, zdaje się, najwyż- 
= sze, najgłębsze zagadnienia charakterologji. W ten sposób przed- 
stawi ona gienezę i rozwój kulturalnej rzeczywistości ze strony 
psychologicznej i będzie stanowić psychologję dziejów 
kultury. 
y Metoda charakterologji musi byé analityczna, obserwacyjna, 
opisowa, a poniekad i eksperymentalna (eksperymenty nad masa- 
mi ludzi Sterna). Metoda opisowa dążyć musi do tego, aby 
z charakterystyki poetyzującej urobić ścisłe pojęcia i sądy. Meto- 
da eksperymentalna zdoła może zbadać takie zjawiska, jak próg 
pobudliwości w świadomości religijnej, prawnej, ekonomicznej 
i t. d., dalej zbadać wartościowanie w tych dziedzinach, może też 
uda się otrzymać ścisłe wnioski z działania podniet zmysłowych, 
wyobrażeniowych, pojęciowych, uczuciowych, afektowych i wolo- 
wych, jako suggiestyjnych impulsów w motywacji woli. 

Niech wolno będzie w końcu wyrazić dwa wnioski praktycz- 
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ne 2 tych wywodów: 1) Byłoby pożądane pismo perjodyczne, pô- — 
święcone charakterologji wobec ogromu materjału jej. 2) Byłoby 


do życzenia, aby młodzież, zamierzająca poświęcić się psychologji, — 
a zwracająca się w celu pomocniczym do nauk przyrodniczych, — 


została skierowywana w celu propedeutycznym do nauk humani- 
stycznych i zajmowała się jakąś z nich na tle historji kultury; 
do orjentacji mogą służyć takie wydawnictwa, jak „Poradnik dla ` 
Samouköw“ Michalskiego, Hinneberga „Die Kultur der 
Gegenwart” i t. p. 


Dyskusja. 
1) Prof. K. TWARDOWSKI (Lwów). 


Prof. T. nie może zrozumieć, o co właściwie w tej nauce 
chodzi, gdyż usłyszeliśmy zamiast wywodu o zadaniach psychologji 
mnóstwo tytułów, rozdziałów nieistniejącej dotąd według referenta 
nauki, a o zadaniach tej nauki dowiedzieliśmy się bardzo mało. 
Może p. referent dlatego uważa nową naukę za potrzebną, że zna- 
czenie psychologji bierze za ciasno, rozumiejąc przez psychologję 
tylko jej działy eksperymentalne z zakresu wrażeń zmysłowych. 
Ale to psychologji nie wyczerpuje; tak, jak ją pojmują Sully, 
James i inni, obejmuje ona wszystkie zadania, dla których p. 
referent pragnie stworzyć naukę nową. 


(807) 2) Docent K. NOISZEWSKI (Dynaburg). 


Mówiąc o zadaniach psychologji, może przedewszystkiem na- 
leżałoby zaznaczyć, co jest materjałem psychologji. Wszystkie 
nauki dadzą się podzielić na dwa wielkie działy: nauk przedmio- 
towych i podmiotowych, inaczej—fizyki i psychologji. Już dzisiaj 
wszystko to, co się wyrywa z objęć grubej empirji, w fizjologji 
staje się zwykłą fizyczną lub dziś niekiedy chemiczną wiedzą. 
Każde zjawisko może być fizyczne lub psychologiczne, w zależno- 
ści tylko od tego, jak na to zjawisko patrzymy, czy ze strony 
przedmiotowej, czy podmiotowej. Prelegient, moim zdaniem, słu- 
sznie utrzymuje, że sądy nie dadzą się wyprowadzić z wyobrażeń 
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i pojęć; ale sądzę, że odwrotnie i wyobrażenia i pojęcia dadzą się 
21 wyprowadzić z sądów, które, mojem zdaniem, są najpierwotniej- 
szemi tworami umysłu. Sądy przeszłe stają się pojęciami, a wyo- 
brażenia są syntezą wrażeń z pojęciami. 


3) Prof. W. HEINRICH (Kraków). 


Prof. H. zaznacza, że psychologja musi rozszerzyć materjał 
swych badań; powinna objąć wszystkie objawy życia duchowego 
człowieka, tak jak one ujawniają się w całości kultury. Psycho- 
_ logja, uprawiana dotychczas jako psychologja naukowa, obejmuje 
zaledwie część objawów życia duchowego. 


4) A. SZYCÓWNA (Warszawa). 


To, co prelegient nazwał charakterologją, jest właściwie psy- 
_ chologją stosowaną do różnych dziedzin życia kulturalnego, np. 
do prawa, wychowania. Wyraz charakterologja budzi nieporozu- 
_ mienia, gdyż wyraz ten słuszniej możnaby zastosować do nauki 
"0 charakterach, t. j. o typach ludzkich, co niektórzy zowią też 
= psychologją indywidualną. Psychologja szeroko pojęta jest jedna 
_ i ma liczne zastosowania, np. właściwie niema oddzielnej psycho- 
logji pedagogicznej, jest tylko czysta psychologja dziecka, t. j. 
badanie rozwoju psychicznego gienetycznie od pierwszego bły- 
sku świadomości do zupełnej dojrzałości, i psychologja, zastoso- 
wana do wychowania, opierająca się na wnioskach, wysnutych za- 
równo z psychologji ogólnej (z najrozmaitszych działów), jak z psy- 
chologji specjalnej dziecka. 


5) Prof. K. TWARDOWSKI (Lwów). 


WE Wywody prof. Heinricha dowodzą, że istotnie p. referent za 
|. ciasno bierze wyraz psychologja. Albowiem, tylko gdy przez psy- 
Re chologję rozumiemy najelementarniejsze dziedziny eksperymental- 
mego badania zmysłów, możemy rozumieć paradoksalne twierdze- 
nie p. Heinricha, iz psychologowie nie znają psychologji (t. j. tej 
= psychologji obszernie wziętej). — O ile p. referentowi chodzi o to, 
aN by psychologja (808) korzystała w jaknajszerszej mierze z wy- 
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Fone u tnye, trzeba się, oczywiście, z p. ER, o: 
dzić, ale na to nie trzeba tworzyć osobnej nauki. 


6) Dr. I. HALPERN (Warszawa). | 


Stwierdza, że oponowali prof. Twardowski, dr. Noiszew 

ip. Szycówna, a prof. Heinrich stanął po jego stronie. Na 
powstają nie dzięki przedmiotowi, lecz dzięki metodzie; ale ni 

idzie tu wszakże o nową naukę, lecz o skupienie, które może: być 

~ produkcyjne, wycieczek psychologicznych w rozmaitych dziedzi- | 
ay nach wiedzy. Ostatecznie cała różnica między oponentami a prele- „| 
po: gientem w sprawie stosunku charakterologji do psychologji jest 
c różnicą wartościowania, ale każdą róznice można dowolnie rozsze- 
AN rzyć do rozmiarów wielkich lub zwezié do małych. W metodyce 
SŁ naukowej jest nakazane rozszerzanie różnie. Prelegient zgadza 

się z prof. Heinrichem, że dyletantami w sprawach psycholog 
kultury są prędzej psychologowie zawodowi, niż BYR aog 
łeczni. 
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